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EPITESI ES KOZLEKEDESI MINISZTERIUM
ORSZAGOS EPITESZETI TERVTANACS

Iktatészam: EPAT/5330-1/2024/EPSFO
Konzultaciés vélemény

az Asz6f6, Hunyadi Janos utca 152/5 helyrajzi szam alatti ingatlanra tervezett tobblakasos

° s 0,

lakéépiilet tervdokumentaci6jarol

A tervtandcs neve, székhelye:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Epitészeti Allamtitkérség
Orszagos Epitészeti Tervtanécs (a tovabbiakban: Tervtanacs)
1054 Budapest, Alkotmény utca 5.

A targvaléas ideje, helyszine, a Tervtanacs Ssszetétele:
2024. jalius 11., csiitdrtok 10:20

Epitési és Kézlekedési Minisztérium
1054 Budapest, Alkotmény utca 5. foldszinti targyalo

A Tervtandcsi iilésen szavazati joggal részt vett tagok:

- Lanszki Reg6 - allamtitkar, orszagos f6épitész, a tervtanacs elnske

- id. Benczur Laszl6

- Bordéas Péter

- Dr. Kréhling Janos

- Gyiirki-Kiss Pal DLA

- Gutowski Robert

- Dr. Herczeg Agnes

- Vasaros Zsolt DLA

- Turi Attila

- Németh Ferenc - Asz6f6 véaros f6épitésze
Az iilésen tanacskozasi joggal vett részt a tervezs és a beruhazo képviselGje. A Tervtanacs miikodését
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium jelenlévé munkatarsai biztositottak.

A tervezett beruhdzas megnevezése, cime:
Tobblakasos lakéépiilet vazlatterve
8241 Asz6f6, Hunyadi Janos utca, hrsz.: 152/5

Véleményezés alapja:
252/2006. (XII. 7.) szamu, a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szélé
Kormanyrendelet 9. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan.

El6zmény: OET 856,/2023

Tervez6: Ruppert Andras E 08-0585
Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs OETKONZ069/2024 szamii konzulticiés véleménye:

A Tervtanacs a tervdokumentaci6 toviabbtervezését javasolja.
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Indokolas

A Tervtanécs a személyesen bemutatott dokumentaciét konzultéciés eljaras keretében vizsgalta, azzal
kapcsolatosan az alabbi észrevételeket tette.

Jelen terv targya a 152/5 szamu telken &ll6 egykori bordszat szallasépiiletté alakitdsa valamint
kérnyezetében djabb lakéépiiletek épitése. Altalanosségban elmondhat6, hogy a terv szinvonalas, a
helyszin 4ltal megkovetelt tagabb perspektiva bemutatasaval és igényes dokumentécioval.

A teljes fejlesztést bemutat6 helyszinrajzon kirajzol6dik a projekt valédi dimenzi6ja: ha mindez (14
tobblakéasos lakéhaz és egy széllasépiilet) megépiil, akkor elég jelent6s atalakulason megy at a tervezési
teriillet, amire a jelenleg hatalyos szabélyozéasi keretek lehetSséget biztositanak. Ez a tény
mindenképpen felveti a stirtiség kérdését, amely kiilonosen a fenti Rizling utca mentén jelent6s,
valamint a lakéovezet kozepén elhelyezett széllasépiilet bedgyazottsdgdnak kérdését. Utobbi nem
elképzelhetetlen, de a szallashely koncepci6jarol, épitészeti megoldésair6l és elképzelt mikodésérsl
még nem sokat mutat be a koncepciéterv.

A telepiiléssel kozdsen meghatarozott, a szomszédos telkeken mar engedéllyel megval6sul6
fejlesztéshez kapcsolodo, abszolut magassagi értéken alapul6 korldtozas fontos és j6 elv, amit
kovetkezetesen alkalmazni is kell.

A részleges bontassal, atalakitassal és emeletraépitéssel késziil szallasépiilet annak miikodési rendje, a
beallitott szolgaltatési szinvonal, stb. még nem tisztazott, ami alapvet6 hianyosséag és a teljes koncepcié
miikodését, térbeli és idSbeli rendszerét is feliilirhatja. Mindezt fontos a tovabbiakban meghatarozni,
mert a kdrnyezeti terhelés kapcsan nagyon eltér6 szcenériokkal és beépitési konfiguraciokkal jarhat. A
,bistro”, , gasztrokocsma”, és pékség kiilsé latogatokat is vonzhat, de ebben az esetben a lakégytirtin
beliili pozici6 akér osszeférhetetlenné is valhat.

Ennek koncepcionalis kezelése és tervezett miikodése épitészeti, kornyezetrendezési szempontbol
(példaul hasznélati zénak egyértelmti kijelolése) is kellsen &tgondolandd, a zavar6 tényezSk
szambavételével a kialakitas élhet6ségének igazolasa sziikséges.

A széllasépiilet tekintetében a terv épitészetileg még kezdeti iranyokat tartalmaz, amelyek koziil talan
pont a lapostetss valtozat legkevésbé kedvez6. A bemutatott verziok koziil a sorolt nyeregtetSs
valtozat alkalmas lehet tovabbtervezésre, amely az egykori dramfejleszté mt helyi védett épiiletére is
rezonal. A legals6 szuterén szintre keriil6 apartmanok hasznalhatésagat késébb igazolni kell a
terepalakitas bemutatasaval, illetve felvono elhelyezése is javasolt.

A lakoépiiletek kortars épitészeti vilaga tamogathato, de javasolt tobb helyspecifikus karakterelemet is
megjeleniteni. A néhol egymasnak ellentmond6 épitészeti formajegyek dsszehangolasa, egyszertisitése
mindenképpen javasolt.

A sorolt épiiletek architekturajaban megfontolando6 egy egységes arculat, de az egyes hazak esetében
minimalis valtozatossag, jatékossag és egyedi karakter megfogalmazasa is indokolt a monotonitas
elkeriilése érdekében.

A Rizling utca menti lakéépiiletek telepitése j6 irany, amely a szomszédos telkek esetében is kévetend6
j6 példaként szolgal (biitithomlokzattal a Balaton felé). Az épiiletek kozelsége még feliilvizsgélando.

A nem tul nagy épiileten beliili - ennyire eltérs - kétféle lakaselrendezés, és az ennek kovetkeztében
el6all6 eltolt nyeregtetss megoldas, illetve kétarct homlokzatképzés nem atgondolando.

Kérdéses elem a terepszint alatti parkol6 javasolt kialakitdsa, amely graviticiosan szell6ztetett,
azonban az erre lehetéséget ado volgy feldli feliiletek felett szerencsétlen médon pont lakésok
helyezkednek el. A parkol6 épitménye emellett néhol tobb méter magas csupasz tdmfalszerti mtitargy
formajaban jelenik meg, masutt részben tereppel ,takargatva”, amely esetben a gravitacios atszell6z6
rendszer miikddése alapjaiban megkérdsjelezhetd.

A felsé, Rizling utcai hazak és a széllasépiilet kozé ékel6d6 negyedik 4j tarsashéz kil6g a sorbol, nem
taldlva helyét. Keresztbe fordul6 iranya, tordeltsége, a szallashoz valo kozelsége a beépités



leggyengébb lancszemmé teszi. Ez az épiilet teljes Gjragondolést igényel annak telepitésétél alaprajzi
konfigurécidjaig.
A teljes fejlesztéssel kapcsolatban elkeriilhetetlen annak t4ji kontextusba helyezése. Jelen terv még

elmarasztalhat6 a tajjal valé kapcsolat és a varosszéli szerep vizsgélatanak -, valamint a tajszemlélet
hianyéanak okén.

A fenntarthato6 és a kiilonboz6 hasznélati funkci6knak megfelel6 zoldfeliiletek kialakitasdhoz tajépitész
szakember bevonasa és szabadtér-épitészeti koncepci6 megfogalmazasa elkeriilhetetlen, kiilonos
tekintettel a bels6, mindenki 4ltal szabadon megkozelithet és hasznalhaté kozosségi zoldfeliilet
vonatkozéséban.

A tajba illesztéssel és a tervezett funkci6kkal osszefiiggésben a teriilet és az épiiletek kozvetlen
kornyezeti kérdéseit is ki kell munkalni, mert jelenleg ezek még aluldolgozottak, (kapcsolédé teraszok,
kiiltéri részek kiterjedése, hasznalata, ezek levalasztasa a lakorészekt6l stb.).

A Tervtanacs a rogzitett észrevételek alapjan a terv tovabbdolgozasét javasolja.

Budapest,
2024 JoL 2 &,







